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海岸防災林の防災機能にかんする一連の研究を行つて
来たが,今回は防災機能にかんする海岸防災林の林分構
成および主林木であるクロマツ林分の基本量を調査し,
これ等の結果から立体的な林の深さ (Dcpth of FOrcst)
を研究する目的で行つたものである。
海岸防災林においてはとくに林の遮風体としての密度
の状態が樹高因子と同様極めて重要であり,防風,防砂
および防潮等にかんする効果の判定については一層,林
の立体的な深さを研究することが必要でこのためにはと
くに針葉量が最も影響するところが大であると考えられ
る。今回はまず手始めとして林令の異つた林分および生
育状況の異つた林分を選び標準地を設定し,毎木調査に
よつて林分構成を調査するとともに,標準木を伐採して
各林分の針葉量および針葉表面積等の算出を こころみ
た。
測定した資料もまだ少数ではあるが各種の林分の基本
量につき,ある程度,量的把握が得られた。また生育の
良否による針葉量等に著しい相違があることが量的にわ
かった。今後更らに林の深さに関する研究を進展させる
とともに将来防災効果の試算に応用し,海岸防災林の造
成にさいし,その規模の決定および保育上の参考となれ
ば幸である。
本研究に対し御指導を賜わつた鳥取大学教授池田茂博
士に対し感謝の意を表する。
(1)
I実 験 方 法
試験地は鳥取大学農学部砂丘研究施設の構内にある砂
防造林地で,1951年以降砂防造林された地区内に5箇所
の試験区を選定した。
これ等の試験区各に107JD X 10夕の標準地を設定し,林
況調査として毎木調査を行った。この結果から各試験区
別に1～2本の標準木を選び,これを伐採して,幹重量
,枝条量,針葉量を測定した。針葉量についてはとくに
防災効果に最も影響が大であるので,樹冠の上,中およ
び下部の各部位別に生重量を計測した。更らに樹冠の各
部位別に1年葉および2年葉貫(2年棄以上を合む)を
100～200針葉をアトランダムに抽出し,それ等の針葉
の長さ,針葉中央部の下面幅 (幅とする)1),針葉の高
さ (厚さ)1)および針葉 1本当りの生重量を トー シヨン
バランスですばやく計測した。
これ等の結果から針葉中央部の断面積を楕円と仮定し
次式より周囲の長さを求め針葉長を乗じて,針葉1本当
りの針葉表面積を概算した。
楕円の周囲の長さ=2aπ(1-ど夕 十
さい時|こ限る
≦≧ )Cの河ヽ
但し 2a,2b    主軸 G=学
以上の結果から各試験区における標準木当りの針葉表
面積を概算するとともに,標準地の毎木調査の結果をも
とに各林分 (アール当り)における針葉表面積の算出を
試みた。
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Ⅱ 実験結果および考察
1.各PlOt男1の標準地における林況調査
第 1表 標 準 地 に お
ク ロ マ ツ
ク ロ マ ツ
ク ロ マ ツ
ニセ アカ シヤ
ク ロ マ ツ
ア カ シヤ
* 直径は地上高30錫
各 Plotの林況は第1表のごとくである。
P10t lは肥料木を混植しないクロマ蓼造林地で,んα
当り,当初10′000本植栽したものである。調査した時は
13年生で,この地区は比較的風当りの強くない低いとこ
ろにあり生長が良好で落棄枝量が打。当り約 4 tOnもあ
った。4)
PlOt 2 1まPlot lと同様肥料木の混植をしないクロマ
ツ造林地で打α当り,当初10′000本植栽したものであるが
,調査した当時12年生で Plot lに接続した地区で Piot
lよりやや生長が良好で,落葉枝量がヵα当り約 5 tOn
程度あつた。
PlOt 3は, Plot lと同時造林でクロマツ単純林であ
り,造林当初は打α当り10′o00本植栽であつた。Plot lょ
り少し隔れた地区で地形的には大きな相違は見られない
が,生長が極めて悪く,Plot lのものと比較して樹高生
長量において約」/8にもおよばない生長不良林分であり,
落葉枝量もんα当り約 l tOnであつた。4)従つて成林に
は分後一層の保育が必要な地区である。
P10t4はクロマツとニセアカシャを7:3の比率で当
0.04
初力σ当り10′000本植栽したもので P10t lより約150″程
海岸に寄つたところで風下に約 10°内外傾斜した地区で
あり,調査した当時12年生で生立本数はlα当リクdマ
ツ49本,ニセアカシヤ20本の混こう歩合となつていた。
過去2回程度ニセアカシヤを除伐したところである。ク
ロマツの生長は各 Plot中最も優良で,平均樹高4.4効で
最大のものは樹高では6.5%にも達し, 地上高30効の直
径が40Mにもおよんでいるものがあり, うつぺい度も
過密になつており,既に除伐,間伐の必要が見られる林
分である。落葉枝量がλ。当り約18tonの多量におよび土
壌が極めてぼう軟でかつて砂丘地で裸地であつたとは思
えないほどであつた。4)この生長優良な ものと生育不
良なPlot 3とを比較してみると樹令では差がないにも
かかわらず,樹高生長においては前者は後者の約4.4倍
にもおよんでいることがわかつた。このような優良林分
と不良林分との間には極端な相違が見られた。
P10t5は6年生の幼令林であり海岸側に面したところ
で当初んα当り10′000本植栽で,クロマツとニセアカシヤ
を8:2の割合に混植した地区であり,造林当時固形肥料
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等を施肥したため比較的生長が良好であつた,平均樹高
が085%にもおよんでおり,Plot 3の1 年生の不良林分
に近い値を示している。
2.各PlOtにおけるクロマツ標準木の針葉等の測
定結果。
各 Plotのクロマツ標準木を伐採して,これ等の樹高
第2表 ク ロ マ ツ 標 準 木 の
(5)
,幹重量,枝条重量および針葉量を測定した。針葉量に
ついては樹冠を上,中,下の二部位に区分して生重量を
すばやく測定した。後述する各 PIot月Jの針葉量の計涎
結果から,各部位別の針葉表面積をとりまとめ,更らに
アール当りの林分における針葉表面積を概算した結果は
第2表の如くである。
この結果からPlot lについて見ると, 樹高3.71″,
針 葉 量 お よ び 針 葉 表 面 積
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針葉生重量の合計は約2.06彰であり,約狛が樹冠の上部
に附着しており,次いで全体の約ウなが中部に附着してお
り,残りが下部であつた。この林分は概して樹冠が上部
にかたより下部は針葉量が著しく少く, 枝下高は07″
であつた。
P10t2においては樹高455夕で針葉生重量は約2.41彰
となり樹令が Plot lより1年若いが生育良好で P10t l
よりやや多くなつている。枝下高は1.38ηと P10t lよ
り高くなつていた。
P10t31まPlot l,2と大体樹令が同じで あるが樹高
1,14物,針葉生重量の合計が約 0418彰で PlOt l,2
の約光～ウるに相当し極めて少かつた。また樹冠の部位別
による針葉量については中部が最も多く全体の約うちの0.
21彰,次いで下部の0.16彰で,上部約0.05りと最も少か
つた。このように生育不良の林分においては樹高の伸び
が著しく少く全体的に多幹状で,わい生となり,針葉長
も極めて短かく一般に盆栽状の樹形をしているのが特徴
である。
Plot 4は調査した Pbt中最も生長良好な林分で あ
り,樹令12年で,樹高が466物,針葉生重量合計が約4
94りで P10t l,2の約2倍以上にも及んでおり健全な樹
冠を呈していた。樹冠の中部における針葉量が全体の約
57%におよんでおり,次いで上部が約15%となり,残り
が樹冠の下部であつた。
P10t5においては造林後4年経過した幼令林で,樹高
0.81物,針葉生重量の合計が1,11彰で,Plot 3の13年生
の不良林分のそれに比較して約26倍の量におよんでい
た。針葉は樹冠の下部において全体の約64%が附着して
おり,いまだうつぺぃ度が50%程度の林分であるが生育
は良好であつた。
3 各 Plotにおける針葉の計測結果
各 Plotの標準木につき樹冠の上,中,下の各部位よ
り1年葉および2年葉 (2年葉以上を合む)月1に100～
200針葉をアトランダムに抽出しそれぞれの針葉につき
前述の方法で計測し,これ等の結果をもとに針葉表面積
を計算した。結果は第3表～第7表の如くである。
PlOt lの結果は第3表の如くである,針葉幅,針葉厚
さおよび針葉長は樹冠の上部のものが最も大きかつた。
従つて針葉 1本当りの表面積および生重量は他の樹冠部
位のものより最も大であつた。各部位における針葉 1本
当りの生重量においては共通して2年葉が1年葉より大
であつた。針葉 1本当り表面積においては針葉長の最も
長い上部2年葉が最大で,最小は下部 1年葉であつた。
針葉生重量 1夕当りの表面積においては逆に最も大なる
ものは下部 1年葉であり,最小は上部2年葉であつた。
(4)
上 部 1年葉
上 部 2年葉
中 部 1年葉
中 部 2年葉
下 部 1年葉
下 部 2年葉
部位別
上 部 1年葉
上 部 2年葉
中 部 1年葉
中 部 2年葉
下 部 1年葉
下 部 2年葉
上 部 1年葉
上 部 2年莱
中 部 1年葉
中 部 2年葉
下 部 1年葉
下 部 2年葉
第3表
田 中 一 夫・宮 田 和 夫
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第4表 第 2試験 区 に お け る 標 準 木 針 葉 の 計 測 結 果
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備考  2年葉は2年葉以上を合む
PlOt 2の結果は第4表の如くである。この結果から概
第5表 第 3試験 区 に お け
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して Plot lの傾向が見られた。
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P10t3の結果は第5表の如くである。この結果から針
葉 1本当りの生重量は各部位とも2年葉よりも1年葉が
大であつた。また針葉 1本当りの表面積も同様の傾向が
見られた。P10t3の針葉は P10t lと比較して不良林のた
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め極めて短小な針葉であり,針葉 1本当りの生重量にお
いて前者は後者の約夕ち～狛であつた。従つて針葉 1本当
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P10t4の結果は第6表の如くである。
P10t4は各 Plot中最も優良な生長をしているため各
部位別の相違がPlot l,2より少ない傾向が見られた。
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備考  2年葉は2年葉以上を合む
PlOt 5の結果は第7表のごとくである。
PlOt 5の2年葉の計測資料が少ないので傾向が判明し
ないが樹冠の下部における結果では1年葉よりも2年葉
が針葉 l本当りの表面積および生重量とも大である,
各 P10tの針葉生重量 1夕当り表面積を図示すると,
第1図の如くである。
この図から見られるように一定の傾向がうかがえない
ようである。概してPlot 3の成績不良林における もの
が最も大きな値を示しており,PlOt l,2,4の成績優良
林においては,針葉1夕当りの表面積は PiOt 3と対比し
て一般に小さい値を示していた。これは生育不良な林木
の針葉は短かく針葉 1本当りの表面積は上述の如く極め
て小さかつた。しかし今後針葉量の測定に当つては合理
的な計測方法と思われるので針葉生重 lワ当りの表面積
第 6表 第 4試験 区 に お け る 標 準 木 針 葉 の 計 測 結 果
θ″
6.882
8.778
7.119
7.707
7.609
35211  2.423
3.5841  3.146
3.4581  2.665
3.138 1  2388
η
55.660
72.298
51.068
57.202
47.5 0
群 ミ
上 部
上 部
中 部
中 部
下 部
1年葉
2年葉
1年葉
2年葉
1年葉
上 部 1年葉
中 部 1年葉
下 部 1年葉
下 部 2年葉
針 葉 幅
海岸防災林における林の深さに関する研究 (第1報)
りの表面積も同様の結果が見られた。
針葉 1本当りの生重量および針葉表面積においては
PlOt lと同様に1年葉よりも2年葉が大であつた。
葉 1本当り 葉 1本当り
を求めたものである。
上図よリー 般に海岸砂防林においては生育の良否によ
る針葉表面積の差が著しく大である
樹冠の部位別のちがいについては概して中央部のもの
が上部よりも大きい値を示しておリー 般に力枝の部分に
相当すると思われる。また針葉の年葉別の区別によるち
がいは一定の傾向が見られなかつた。
4.各PlOt別の針葉1本当り表面積と針葉幅との関
係を図示すると,第2図の如くである。
針葉幅と針葉 1本当り表面積との間には正比例的な関
係が見られる。概して優良な生育をしている Piotにお
いては針葉の幅の相違による表面積が著しく相違してい
る。そのために傾向線の勾配が一般に急であり,針葉幅
第7表 第 5試験 区 に お け る 標 準 木 針 葉 の 計 測 結 果
(6) 田 中 一 夫・宮 田 和 夫
第1図 各試験区別,樹冠部位別における針葉 1夕当り表面積
のわずかの相違が表面積に大きく影響していることが見
られる。それに反しPbt 3および幼令林の P10t5に
おいては傾向線の勾配がややゆるやかであり,一般に針
葉幅の相違が針葉 1本当りの表面積に影響する傾向が小
である。
実験に供した各 Plotの針葉につき全体的に見て, 針
葉幅1.0肋～1.4″迄の大体の傾向がうかがわれるようで
ある。まだ調査資料が少ないが大体の傾向が見られる。
今後これ等の資料をもとに海岸砂防林における針葉幅と
針葉 1本当り表面積との傾向線を決定したいと考えてい
る。
5 各 PlOt男1の針葉 1本当りの表面積と針葉長と
の関係を図示すると第 3図の如くである。
この図によると Plot 3の生長不良林においては極端
に針葉が短かくモードが小である。それに反して生長良
好な Plotにおいては針葉長が長くモードが大である。
一般的に針葉長と針葉 1本当り表面積との間には極めて
正の相関があり,かなりきれいな傾向線にのるようであ
る。今回の調査資料をもとに今後これ等の傾向線を検討
したいと考えている。
各 P10t別の針葉生重量 1夕当りの表面積と各 PlOt
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第2図 各試験区における針葉幅と針
葉 1本当り表面積との関係
別の傾向をみると第3表～第7表の如くである。一般的
に不良林分においては針葉が短かく,比較的重量も小で
あるので 1夕当りの表面積が5592防2と最大を示してお
り,優良林は比較的月ヽさく42.427協2～50189醜2となつ
ている。全体的に見て今回調査した範囲の林分において
は1多当りの表面積は最小が42.427M2でぁり 最大は
55.925協となつており,大体この範囲にあることがわ
かつた。
以上の結果から樹高生長が大であり,枝下高が比較的
小で生育良好な林分においては,針葉量が大である。
第2表の如く樹令12年生で平均樹高4.4ηでは針葉量
の合計が4936彰, 樹令13年生の不良林においては平均
樹高098%で針葉量の合計が前者の約みlo以下の0418彰
となり極めて大きな相違である。従つて P10t4の優良
林では標準木 1本当りの針葉表面積は22806閉2でぁっ
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海岸防災林における林の深さに関する研究 (第1報) (7)
点を明らかにしたいと考えている。
鳥取県下にある海岸砂防林について,鳥取
県林試場の行つた調査結果によると次の如く
である。2)
20年生クロマツ林分で平均樹高354物,枝
下高133物,んα当りの生立木数が 5′670本,
うつぺい度80%。30年生クロマツ林分で平均
樹高7.■TPt,枝下高2.65″,生立本数が2,00
0本,うつぺい度80%。40年生クロマツ林分
で平均樹高5.10物,枝下高3.97″,生立本数
1,247本,うつぺい度80%。 50年生クロマツ
林分で平均樹高16.47夕, 枝下高8,15η,生
立木数833本,うつぺい度85%である。
以上の如く一般に海岸砂防林においては樹
令をますとともに枝下高があがり,下部がす
いていく傾向がある。また各地に生育の不良
な林分も点在している現状である。3)
今後更新と保育を行うとともに老令で下部
のすいた林分においては速かに下木の導入を
はかり,林の深さ (密度)をますと,ともに
健全で充分なる防災効果をあげる林分を造成
することが緊要である。5)
今後更らに各種の林令の海岸砂防林につき
針葉量,針葉表面積,枝条量,樹幹重量およ
び樹幹表面積等を調査して海岸防災林の基木
量としての林の深さを研究したいと考えてい
る。
Ⅳ 摘  要
海岸防災林の防災効果にかんよする林分の基本量につ
き,鳥取大学農学部附属砂丘利用研究施設構内の砂防造
林地で調査した。その結果,各林令および生育の相違し
た林分の単位面積当りの針葉量,および針葉表面積等の
基本量が量的に把握された,またほぼ林令の同じ林分に
おいても生育の良否による針葉量および針葉表面積に著
しい相違があることが量的にわかつた。今後海岸防災林
の防災効果の判定に対する基礎資料となり,更らに今後
林の深さ (Dcpth of Forcst)に関する研究に進展させ
たいと考えている。将来海岸防災林の造成にさいし,そ
の規模の決定および取扱上の指針ともなれば幸である。
長策針
第3図 各試験区における針葉長と針葉 1木当り表面
積との関係
たが PlOt 3の不良林では約2.196婢2となつて前者の約
,loにすぎない状況であつた。
標準地調査の結果から現実の林分における1アー ル当
りの針葉表面積をまとめて見ると次の如くである。
P10t tt  lアール当り針葉表面積物2
1                   758 60
2                   688,58
3                  202 03
4                 1,117 49
5                  429 84
以上となり,生育の相達により針葉表面積に大きな相
違が見られた。
PlOt 4,および Plot 5においてはニセァカシャを混植
しているのでこれを見積れば更らに一層大きな値となる
と思われる。今後ニセアカシヤの計測を行つて一層この
(3) 田 中 一 夫・宮 田 和 夫
日本学術振興会,19521)佐藤敬二他 :耕地防風林に関する研究,
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4)池田茂,田中一夫,宮田和夫 :海岸砂防林における土壊のpF一水分系に関する研究,
5)田中一夫 :海岸防災林の飛砂固定に関する実験的研究,
鳥取大学農学部演習林報告,第3号,1966
研丘研究,V018,No 2,1962
Summary
Forcst COnditions and basic quantitics of thC fOrcsts WhiCh diffcrcd as to agc and growth wcrc
invCstigatCd at thc samplC arCas(10X10m)in thC COastal Sand‐dunc La■
/orntory,Faculty of Agricuhurc/
Tottori Un?Crsity,
Espcciany, quantity of nccdlC lcaf ■Vas survCycd in dCtail, bccausc it had grCat infulcnce on cffcct or
disastcr prcvcntion by sand―dunc fixation forcst.
SamplC survcys wcrC donc to mcasurc lCngth, Width and thickncss OF nccdlc lcaf of P'″″∫ うち
″2う夕r.9'ぢ.
Thc samplc nCCdlC lcavcs WCrC takcn froni thC uppcr, thC Hliddlc and thc lowcr Parts OF thc crO17ns of
hc trccs rcspCct?cly.
It was CalculatCd ho、v much quantity and arca of the surFacc of nccdlc lcavcs wCrC pcr a singlc trco
and pcr a Fixcd arCn of thC st2nd in cach Plot.
Qualatat?c rClatおns wcrC gaincd in b2sic quaIItitics of thc forcsts which rclatcd tO disastcr prCvCntion
cffcct by coastal sand‐dunc f?ation forcst, Quantity of nccdlc lcaf diffcred rcmarkably with thc gOOd
and thC poor forcsts,
HcrCaftCr the cffort will bC continucd to advancc thc study On ``dCpth of forcst" in coastal sand‐dunc
F?ation fOrcst. Thc authOs arc glad if it bccome sottё guidCs tO dccidc scalc OF stand and to tcnd
forcst ?VhCn coastal sand‐dunc fiXation forcst is built up.
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